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Poder en redes sociales

El poder como propiedad de una relacién

@ ;El poder es un atributo del individuo o de la posicién que ocupa en
la estructura social?

@ Richard Emerson: el poder es propiedad de una relacién, no de una
persona. Tiene mas sentido preguntar cuando A tiene poder sobre B
que declarar que A “es poderoso”.

@ Una relacién produce valor para ambas partes, y ese valor puede
repartirse de forma igual o desigual: intercambio social.

o El poder es el desbalance de ese reparto.

@ El desbalance puede venir de las personalidades, pero también de la
red en que la relacién estd inmersa: teoria del intercambio en
redes (network exchange theory).
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Poder en redes sociales

Una posicién poderosa

@ ©

(B)
e Cinco personas; las aristas son amistades fuertes (Fig. 12.1).

@ Intuitivamente B es poderosa frente a Ay C ... pero no frente a D.

@ ;Qué principio general nos lleva a esa conclusién?
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Poder en redes sociales

Cuatro principios candidatos

@ Dependencia: Ay C dependen por completo de B como fuente de valor;
B tiene varias fuentes.

@ Exclusion: si cada quien eligiera un “mejor amigo”, B puede escoger
unilateralmente entre Ay C, excluyendo al otro. (No tiene ese poder sobre
D.)

@ Saciedad (satiation): rendimientos decrecientes. B acumula valor mas
rapido; ya saciada, solo le interesa mantener las relaciones si obtiene una
parte desigual.

@ Intermediacion (betweenness, seccién 3.6): si el valor fluye por caminos y
no solo por aristas, importa estar entre muchos pares de nodos. Es una
medida de centralidad.

= Auviso: para el poder que surge de asimetrias en relaciones de a dos, la
centralidad puede ser engaiiosa.

ara, Rafael Barrera y Adolfo Rey Mercados e Interacciones Estratégicas




Poder en redes sociales

El experimento de intercambio en redes

@ Un sujeto por nodo de un grafo pequefio; cada quien negocia por
mensajeria con sus vecinos, en sesiones simultaneas y separadas.

@ Sobre cada arista se pone un fondo de recursos (digamos $1) que los dos
extremos deben repartirse. A ese reparto lo llamamos un intercambio
(exchange).

@ Regla de un intercambio (one-exchange rule): cada nodo cierra a lo sumo
un intercambio; al acordar con alguien, sus otras negociaciones se cortan.

= Los intercambios de una ronda forman un emparejamiento (matching),
no necesariamente perfecto.

@ Se repite muchas rondas con los mismos sujetos. Hallazgo robusto: los
resultados casi no cambian con la informacién que se les da sobre el resto
de la red.
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Poder en redes sociales

Resultados del experimento de intercambio de redes

(a)

@ Dos nodos: La teoria predice un reparto igual, y eso es lo que se observa.

@ Tres nodos: B puede recurrir a negociar con C o con A. En cada ronda
uno de A o C queda excluido, y los excluidos piden menos en la siguiente:
B obtiene cerca de 5/6.
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Poder en redes sociales

Camino de cuatro nodos: poder débil

oo |

@ Hay un resultado en el que todos intercambian y otro en el que By
C intercambian entre si, excluyendo a Ay D.

B tiene poder sobre A, pero mas débil que en el camino de tres: si
excluye a A, ella misma paga un precio, porque debe buscar a C,
que ya tiene una alternativa atractiva en D.

La amenaza de B es costosa de ejecutar.

Experimentalmente B obtiene entre % y % pero no mas: es el
poder débil (weak power).
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Poder en redes sociales

Camino de cinco nodos: el centro es débil

O—E—O0—0—0O

@ C ocupa la posicidon “central” y sin embargo es débil.

@ Sus Unicas opciones son By D, y cada uno tiene una alternativa
muy atractiva (Ay E). C puede ser excluido casi tan facilmente
como ellos.

@ Los socios de C tienen acceso a nodos muy débiles, y eso vuelve
débil a C. En experimentos apenas hace algo mejor que Ay E.

= La centralidad engaiia. (Depende de la regla de un intercambio: si
By D pudieran hacer dos, C pasaria a ser quien excluye.)
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Poder en redes sociales

Grafo de triangulo

Tridngulo (Fig. 12.4)

@ Triangulo: Solo cabe un intercambio, siempre hay un excluido, y ese
excluido puede romper el acuerdo ofreciendo casi todo. El proceso cicla y
solo lo detiene el limite de tiempo: nunca se estabiliza.
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Poder en redes sociales

Conexién con las redes comprador—vendedor

X
vendedor e 0 comprador
vendedor Q e comprador

@ El camino A-B-C—D como mercado: B y D tienen una unidad; Ay C
tienen dinero y valoran una unidad en 1.

@ Si B le vende a A al precio x, sus pagos son x y 1 — x: es exactamente el
reparto de $1 (Fig. 12.5). La regla de un intercambio equivale a una
unidad por vendedor y una por comprador.

@ Dos advertencias: (i) solo funciona en grafos bipartitos (el triangulo y el
tallo no lo son); (ii) la equivalencia es matematica, no conductual.
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Negociacién bilateral

Negociacién con opciones externas

opcién opcién
externa externa
X y

@ Ay B reparten $1, pero A puede abandonar y quedarse con x, y B con y
(Fig. 12.6).
@ Si x+ y > 1 no hay acuerdo posible; suponemos x + y < 1.

@ A exige al menos x y B al menos y: la negociacién es en realidad por el
excedente
s=1-x—-y > 0.
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Negociacién bilateral

La solucién de negociacion de Nash

Solucién de negociacién de Nash (Nash bargaining solution)

Con opciones externas x e y (x +y < 1) e igual poder de negociacién, A
y B dividen el excedente por mitades:
1 x+1—y

Al X+ 55=—F—, B:y+%s

_y+1l-—x
> = .

2

@ En la teoria del intercambio en redes se le llama resultado
equidependiente (equidependent): cada quien depende igualmente del
otro.

@ Moraleja: asegurar una opcion externa fuerte antes de que empiece la
negociacion es determinante.

@ Por ahora es un principio autocontenido apoyado por experimentos. En
12.9 lo derivaremos como equilibrio de un juego.
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Negociacién bilateral

El juego del ultimatum

@ La teoria admite desbalances extremos, pero en el camino de tres nodos el

centro no lleva a sus socios a 0: se observa %—%. i Qué frena el extremo?

@ El juego del ultimatum (Ultimatum Game) aisla el fenémeno:

@ a Asele da un délar y debe proponer un reparto a B;

@ B decide aceptar o rechazar;

© si acepta, cada quien se queda con lo propuesto; si rechaza, ambos
reciben cero.

Interaccién Gnica y anénima, sin repeticién.
@ Con agentes que solo maximizan dinero: B acepta cualquier oferta

positiva, luego A propone $0,99 para si y $0,01 para B. Poder extremo,
reparto extremo.
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Negociacién bilateral

Lo que realmente hacen las personas

e Giith, Schmittberger y Schwarze (1982): quienes hacen de A ofrecen
repartos bastante equilibrados — en promedio cerca de un tercio, y
muchos la mitad exacta. Las ofertas muy desbalanceadas se
rechazan.

@ Muy robusto: se sostiene con montos grandes y se replica en muchos
paises, con variaciones culturales pero la misma tendencia.

@ No contradice la teoria de juegos: el pago debe reflejar la evaluacion
completa del resultado. Ser tratado injustamente tiene un pago
emocional negativo, y A lo anticipa.

= Donde los modelos predicen 01, con personas reales veremos

desbalances amplios pero no extremos, del orden de %—%.
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Resultados estables y balanceados

i Qué es un resultado?

Definicién: resultado (outcome)

Un resultado del intercambio en una red consta de:

@ un emparejamiento sobre los nodos, que indica quién intercambia
con quién (regla de un intercambio);

© un valor para cada nodo: cuanto obtiene de su intercambio.

Si dos nodos estan emparejados, sus valores suman 1. Si un nodo no
esta emparejado, su valor es 0.

@ Entre los muchisimos resultados posibles, buscamos los que esperariamos
ver en un experimento.

@ Primera exigencia: que ningin par de nodos pueda romperlo en beneficio
mutuo.
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Resultados estables y balanceados

Un resultado inestable y uno estable

1/2 1/2 0 0 1 0
(a) inestable (b) estable

@ En (a), C puede ofrecerle % a B (quedéndose con %) para que rompa con
A. A ambos les conviene: el resultado es inestable.

@ En (b) a C también le va mal, pero no puede hacer nada: B ya recibe 1. El
resultado, aunque desigual, es estable.

@ Avristas gruesas = emparejamiento; nimeros = valores (Fig. 12.7).
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Resultados estables y balanceados

Inestabilidad y estabilidad

Definicién: inestabilidad

Dado un resultado, una inestabilidad es una arista que no esta en el
emparejamiento, con extremos X e Y, tal que

valorde X + valorde Y < 1.

Definicién: estabilidad

Un resultado es estable si y solo si no contiene ninguna inestabilidad.

@ Los dos ingredientes: X e Y tienen la oportunidad de romper el statu quo
(los une una arista) y el incentivo (juntos obtienen menos de lo que
podrian repartirse).

@ Esperamos observar resultados estables, y en las redes que tienen alguno es
lo que se observa.
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Resultados estables y balanceados

La estabilidad explica los casos extremos

2 1/4 2/3 23
OQOO OOOQ

2,2
(c) inestable: + <1 (e) estable: §+5>1

@ Camino de 3 nodos: los (inicos resultados estables dan 1 a B; si recibiera
menos, la arista libre seria una inestabilidad.

@ Camino de 5 nodos: los (nicos estables dan 1 a B y D. El modelo capta
que el centro C es débil.

@ Triangulo: no existe resultado estable. Siempre hay un excluido con valor
0, y de los otros dos al menos uno recibe menos de 1: esa arista es una
inestabilidad.
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Resultados estables y balanceados

Limitaciones de la estabilidad

@ Permite extremos: predice 0—-1 donde las personas llegan a lo sumo

1.5 ‘- . . .
a g—g- Es facil de interpretar gracias al ultimdtum, y no es grave.

o Es demasiado permisiva con el poder débil: en el camino de
cuatro nodos, con el emparejamiento de las aristas exteriores,
cualquier reparto en el que By C sumen al menos 1 es estable.

m ” . . .z 1 3
Incluye “todos a 5" (que ignora la ventaja de B'y C) y también ;-3
(que les da demasiado).
= Necesaria pero no suficiente: admite demasiados resultados que no
se observan. Hay que refinarla.
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Resultados estables y balanceados

La red provee las opciones externas

1/2 1/2

Q Y \% b
op. ext op. ext. op. ext. op. ext.

1/2 1/2 0

@ La opcién externa de un nodo es lo maximo que puede conseguir
robandole un vecino a su pareja actual: la provee la red.

@ Con “todos a 5 B puede ofrecerle 1 5 a Cy arrebatdrselo a D, asi que su
opcién externa es 2, lo mismo C. Ay D no tienen alternativa: 0.

@ Pero entonces 5—5 entre Ay B no es la solucién de Nash: con opciones 0

y 3, Nash darfa ; y 2 (Fig. 12.8(a)).
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Resultados estables y balanceados

Resultados balanceados

Definicién: resultado balanceado (balanced outcome)

Un resultado es balanceado si, para cada arista del emparejamiento, el
reparto del délar es la solucién de negociacion de Nash de sus dos
nodos, dadas las mejores opciones externas que les provee el resto de
la red con esos mismos valores.

@ Es autorreferente: los valores determinan las opciones externas, y
las opciones externas deben justificar los valores.

@ Equilibra dos extremos: impide que B y C obtengan demasiado poco
(Fig. 12.8(a)) y también demasiado (Fig. 12.8(c)).
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Resultados estables y balanceados

Balanceado y no balanceado en el camino de cuatro nodos

3/4 3/4 1/4
1/3 1/3 1/4 1/4 0
(b) balanceado (c) no balanceado

@ En (b): para robarle C a D, B tendria que ofrecerle 5y quedarse con %

Con opciones 0 y 3, Nash da Justamente 12 Autoconsistente.
@ En (c): las opciones serfan 0y %, y Nash darla 3-2. No balanceado.

@ Balance = estabilidad: cada nodo obtiene al menos su mejor opcién
externa, luego ninguna arista libre es una inestabilidad. El reciproco es
falso.
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Resultados estables y balanceados

El grafo tallo: el modelo capta diferencias finas

1/2

op. ext. 1/4

op. ext. 0 op. ext. 1/2

op. ext. 1/4

1/2

@ C y D intercambian en términos iguales; eso le da a B una opcién externa
de % y Nash entre Ay B da %—% (Fig. 12.9, balanceado dnico).

@ En el camino de cuatro B obtenia %: el modelo capta que su ventaja en el
tallo es ligeramente mayor.

@ Existencia: toda red con resultado estable tiene también uno balanceado.
En juegos cooperativos, estabilidad ~ nicleo y balance ~ nicleo + kernel.
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Resultados estables y balanceados

Ejercicio 2 (12.10, #2)

O—O—0

i d ) iaquién me conecto?

@ Se corre un experimento de intercambio con la regla de un
intercambio sobre el camino a—b—c.

@ Usted es un cuarto nodo d y debe conectarse con una sola arista a
alguno de los nodos existentes.

@ jComo debe conectarse para quedar en la posicion mas poderosa
posible?

Ruth Lara, Rafael Barrera y Adolfo Rey Mercados e Interacciones Estratégicas



Resultados estables y balanceados

Ejercicio 2: solucién

@ Conectarse a a (o simétricamente a c).

@ Si d se conecta a b, la red es una estrella con centro b: en todo resultado
estable b recibe 1y las tres hojas 0. d seria un nodo excluible mas.

@ Si d se conecta a a, la red es el camino de cuatro nodos d—a—b—c, cuyo
resultado balanceado es

_ 1 _ 2 _ 2 _1
d—g, a—g, b—g, C—§,

y todos participan en un intercambio.

= dpasade0a % y, de paso, destruye el poder fuerte de b, que bajade 1 a

% porque su vecino a ya tiene alternativa.

@ Leccidén: conviene unirse a un nodo débil, no al mas central. El poder viene
de que mi socio no tenga alternativas.
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Resultados estables y balanceados

Ejercicio 3 (12.10, #3)

@ Experimento con la regla de un intercambio y $10 sobre cada arista.
(a) iQué nodo o nodos espera que ganen mas dinero?

(b) Ahora se agrega un sexto nodo f, unido por una sola arista a c.
i Qué le pasa al poder relativo de los participantes?
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Resultados estables y balanceados

Ejercicio 3: solucién

(a) by d: los Gnicos resultados estables les dan el total ($10 cada uno),
dejando en 0 a a, c y e. El centro c es débil porque sus socios tienen
alternativas muy atractivas.

(b) Con f colgando de c, el tnico emparejamiento perfecto es
{a-b, c—f, d—e} y el resultado balanceado es

a=e=f=3  b=c=d=3% ($3,33y$6,67).

@ Verificacién: la opcién externa de b es 1 — ¢ = £, luego Nash con a da

31
%—%; ladecesl—b :% y la de f es 0, luego Nash da %—% Las aristas
libres b—c y c—d suman 3 > 1: es estable.
= ¢ pasa de ser el mas débil a estar en pie de igualdad con by d; by d caen

de poder fuerte a poder débil; y f es el nuevo nodo débil.
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Enfoque estratégico

iDe donde sale la solucién de Nash?

@ Nash la formulé de forma axiomatica: escribié axiomas que todo resultado
de negociacién deberia satisfacer y mostré que la caracterizan.

@ ;Se puede obtener la misma solucién de un modelo que tome en serio el
comportamiento estratégico? Es decir, ;existe un juego cuyo equilibrio
sea la solucién de Nash?

@ Si: Binmore, Rubinstein y Wolinsky (afios 80), sobre la formulacién de la
negociaciéon de Rubinstein.

@ La idea es formalizar una conversacién como esta:
Te doy el 30 % del délar.
No, quiero el 40 %.
iQué tal 34 %7

Me quedo con 36 %.

De acuerdo.

>mH2>m 2>
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Enfoque estratégico

El juego dinamico de negociacién

@ Ay B reparten $1, con opciones externas x e y y x +y <1 (desigualdad
estricta, a diferencia de 12.5).

@ Periodo 1: A propone (ay, by); B acepta (fin) o rechaza. Periodo 2: B
propone (ap, by); A acepta o rechaza. A propone en los impares y B en los
pares, indefinidamente.

@ Presion por cerrar: al final de cada ronda, con probabilidad fija p > 0 las
negociaciones se rompen y cada quien toma su opcién externa.

(Periodo 1) A: (.70,.30)? B: Rechaza.
(Periodo 2) B: (.60,.40)? A: Rechaza.
(Periodo 3) A: (.66,.34)?  B: Rechaza.
(Periodo 4) B: (.64,.36)? A: Acepta.
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Enfoque estratégico

vamos a buscar, y dos dificultades

@ Concepto de solucién: equilibrio perfecto en subjuegos (el mismo del
capitulo 11).
@ Dos diferencias con los juegos dindmicos de la seccién 6.10:
e el conjunto de estrategias en cada propuesta es infinito; esto no
causa problemas;
e el horizonte es infinito: no hay un (ltimo periodo desde el cual
razonar hacia atras. Esto si obliga a cambiar de método.
@ El resultado serd doble:
@ existe un equilibrio perfecto en subjuegos en el que la primera oferta
de A se acepta;
@ ese reparto depende de p y cuando p — 0 converge a la solucion
de Nash.
@ Interpretacién: cuando la negociacién dificilmente se rompe pronto, la
solucién de Nash es una buena prediccion aproximada.
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Enfoque estratégico

Primer paso: la version de dos periodos

Supongamos que el juego termina con seguridad al final del periodo 2 (y
que puede romperse con probabilidad p al final del periodo 1):

@ A acepta (ap, bp) si ax > x: al no haber més rondas, solo compara a;
contra x.

@ Entonces B no ofrece mas que x: propone (x, 1 — x). Como x +y < 1, se
tiene 1 — x > y, asi que B lo prefiere a la ruptura.

@ Si B rechaza en el periodo 1: con probabilidad p todo se rompe y recibe y;
si no, llega al periodo 2 y recibe 1 — x. Su pago esperado al rechazar es

z = py+(1-p)(1-x),

luego acepta cualquier oferta de al menos z.

@ A propone (1 — z, z). Le conviene frente a x: comoy <1—xy z es
promedio ponderado de y y 1 — x, resulta z <1 —x, 0sea 1l —z > x.
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Enfoque estratégico

Estatica comparativa en p (dos periodos)

@ p cercano a 1: z =~ y. B apenas obtiene su opcién externa y A se queda
con casi todo el excedente: la oferta de A es probablemente la (nica que se
hara.

@ p cercano a 0: z~ 1 — x. A queda casi reducido a su opcién externa,
porque B sabe que hard la Gltima oferta y puede ignorar la primera.

e p= %: los pagos son exactamente la solucién de Nash — cada quien
recibe su opcién externa mas la mitad del excedente.

@ Pero es artificial: j por qué exactamente dos rondas y por qué p = %? Es
mas razonable permitir negociaciones largas con una probabilidad pequeia
de ruptura.
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Enfoque estratégico

Horizonte infinito: estrategias estacionarias

@ En la versidn de dos periodos las ofertas no se rechazan en equilibrio:
retrasar arriesga perder el excedente, y cada quien puede ofrecer
exactamente el minimo que el otro aceptaria.

@ Ventaja del horizonte infinito: tras un par de ofertas queda por jugar otra
copia exacta del mismo juego. La estructura no cambia con el tiempo.

= Buscamos un equilibrio estacionario: cada jugador propone siempre el
mismo reparto y tiene un monto de reserva fijo para aceptar.
@ Se describe con unos pocos niimeros: el reparto (a;, by) que ofrece A, el
reparto (a, by) que ofrece B, y los montos de reserva a 'y b. Como son
repartos de un délar, by =1—a; y ap=1— bo.
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Enfoque estratégico

Las ecuaciones del equilibrio estacionario

Cada quien ofrece lo minimo que hace aceptar al otro:

ap = a. (1)

B fija su monto de reserva donde le es indiferente aceptar o rechazar: si
rechaza, con probabilidad p el juego termina y recibe y; si no, propone
ella y su oferta se acepta, recibiendo b,. Andlogamente para A:

by =py+(1—p)bo, a=px+(1-p)ar. (2)

@ Estas ecuaciones bastan para que el par de estrategias estacionarias sea un

equilibrio. Sustituyendo by =1 — a; y a = 1 — b, quedan dos ecuaciones
lineales con dos incégnitas:

l—ai=py+(1-p)bo, 1—by=px+(1—p)a.
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Enfoque estratégico

La solucién y el limite p — 0

y como la oferta inicial de A se acepta, B recibe
1-— 1—x
by—1— o= YT (=P =x)
2—p
@ Sip—1liagr1l—yyb = y. Aselleva casi todo el excedente, porque la

negociacion probablemente se rompe justo después de su oferta inicial.
x+1—y y+17x)
2 2

@ Si p — 0, los pagos convergen a ( : exactamente la

solucién de Nash.

= La solucién axiomatica emerge del comportamiento estratégico bajo un
modelo sencillo de negociacién.

@ Advertencia: los experimentos tienen muchas negociaciones simultaneas y
un limite de tiempo, no una probabilidad de ruptura. Extenderlo a toda
una red es un problema abierto.
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Sintesis

Mensajes principales

@ Capitulo 11. Todo equilibrio de una red comercial es socialmente eficiente.
La estructura no determina cudnto valor se crea, sino quién se lo queda: un
intermediario gana en algin equilibrio si y solo si tiene una arista esencial.
La competencia perfecta es un fendmeno estructural, y puede ser implicita.

@ Capitulo 12. El poder es el desbalance en el reparto del valor de una
relacién, y la posicidn en la red lo explica en buena parte. La centralidad
puede engafiar.

o Estabilidad (niicleo) explica el poder fuerte y las redes patoldgicas como
el tridngulo, pero es demasiado permisiva. Balance la refina con la
solucién de Nash y opciones externas provistas por la red, y reproduce el
poder débil e incluso diferencias finas entre redes.

@ Los experimentos moderan los extremos (ultimatum) y el enfoque de
Rubinstein fundamenta la solucién de Nash en lugar de postularla.

@ Lo que falta: creencias e informacién en los mercados (capitulo 22) y redes
de informacién (clase 4).
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